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 本研究は関西大学に提出された博士論文（未刊行）の一部を再分析し，加筆修正を加えたものである。なお，本研
究の一部は日本心理学会第 77 回大会（2013）にて発表された。 
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室外における学生の活動の有効性については，正課外活動を中心として複数の指摘がなされ
ており，正課外活動を通じた経験が授業での知識や，社会人として求められる汎用的技能の





三保, 2013），授業外での活動として多くの学生が経験する活動はアルバイトである（乾, 2012; 
岩田・北條・浜島, 2001）。例えば，Benesse 教育総合研究所（2012）は大学生調査の結果か
ら，アルバイトは大学生活において授業の次に費やす活動であることを指摘しており，アル
バイトをしている学生のうち，43.7％が 1 週間のうち 11 時間以上をアルバイトに費やしてい
ることを報告している。学生がアルバイトをする理由は様々であるが，主な理由は学生生活





























総合私立大学 1 年生を対象に調査を実施した。有効回答者数は 517 名（男性 194 名，女性
323 名），平均年齢は 18.78 歳（SD=0.66）であった。なお，調査参加者の所属学部は 9 学部
にわたっていた。このうち理系学部の学生は 48 名（男性 46 名，女性 2 名），文系学部の学生
は 469 名（男性 148 名，女性 321 名）であった。 

















尺度の下位尺度の信頼性係数（α 係数）は，それぞれ 0.906，0.785，0.914，0.875，0.824 で
あった。教示文として，「あなたは，アルバイトをどのようなものとして捉えていますか？」
と提示し，各項目について「あてはまる（4）」「どちらかといえばあてはまる（3）」「どちら
かといえばあてはまらない（2）」「あてはまらない（1）」の 4 件法で回答を求めた。 
大学での学習観尺度短縮版 大学での学習に対する考え方（大学での学習観）を測定する
尺度の短縮版（24 項目）である。三保（2011）は大学での学習観について，「大学での学習
の本来的機能」対「大学での学習の副次的機能」，「自律的」対「他律的」の 2 次元 4 象限に
よる概念整理を行っている。そして概念整理に基づき，4 象限に対応した『主体的学習』『自
己成長』『単位取得』『受身』の 4 つの下位尺度からなる尺度（44 項目）を提案している。本
尺度についても，少ない項目数で大学での学習観の多面的側面を測定するため，大学での学
習観尺度と同じ因子構造であることを確認した上で，各下位尺度が 6 項目からなる短縮版尺















らい大事，④どちらも重視していない，の 4 つの選択肢から，あてはまるもの 1 つだけに回
答するように求めた。 
アルバイトの頻度 アルバイトの頻度について回答を求めた。教示文として「週に何回程
度，アルバイトをしていますか？」と提示し，①毎日，②週 5～6 回，③週 3～4 回，④週 1
～2 回，⑤たまにやる程度，⑥アルバイトをしていない，の 6 つの選択肢から，あてはまる
もの 1 つだけに回答させた。 
 
2-3. 統計ソフト 
本研究の分析には，IBM SPSS Amos Version 21.0 を用いた。 
 
3. 分析と結果 
3-1. SEM モデルの構成 
アルバイトと学修の関係について，構造方程式モデリング（以下，SEM と表記）による検
討を行った。初めに，三保（2011）の手法に基づき，アルバイト観と学習観のそれぞれにつ





























社会性 ---> 主体的学習 0.263 0.041 0.299 ***
家計補助 ---> 主体的学習 0.066 0.035 0.081 †
社会性 ---> 自己成長 0.305 0.048 0.296 ***
家計補助 ---> 自己成長 0.151 0.045 0.159 ***
社会性 ---> 受身 -0.187 0.044 -0.190 ***
遊び感覚 ---> 受身 0.394 0.055 0.384 ***
面倒 ---> 受身 0.326 0.035 0.441 ***
小遣い稼ぎ ---> 受身 0.160 0.047 0.138 ***
遊び感覚 ---> 単位取得 0.175 0.056 0.176 **
面倒 ---> 単位取得 0.152 0.037 0.213 ***
小遣い稼ぎ ---> 単位取得 0.299 0.052 0.267 ***
***：p <.001，**：p <.01，*：p <.05，†：p <.10
注：アルバイト観から学習観へのパスのみを記載している。
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図 1 アルバイトと学修の関係についての SEM モデル（標準化推定値を記載） 
 




と回答した 306 名（男性 121 名，女性 185 名：以下「勉強大事」群と記載）と，「両方とも大
事」と回答した 174 名（男性 54 名，女性 120 名：以下「両方大事」群と記載）の 2 群であっ
た。なお，「アルバイトの方が大事」「どちらも重視していない」と回答した者は人数が少な
かったため，分析から除外した。 
分析においては，構成した SEM モデルをベースに因子パターン不変性（Meredith, 1993; 清
水, 2003）を確保した後，各群のパスのうち，有意でないパスを 0 とした。最終的に採択され













表 2 アルバイトの重視度別にみた SEM モデルの推定値 
 
 




①～③の週 3 以上と回答した人を「高頻度」群，④週 1～2 日，⑤たまにやる程度と回答した
人を「低頻度」群，そして⑥アルバイトをしていないと回答した人を「未就労」群とし，こ
れら 3 群についての比較を行った。各群の人数は「高頻度」群 285 名（男性 97 名，女性 188
名），「低頻度」群 137 名（男性 55 名，女性 82 名），そして「未就労」群 95 名（男性 42 名，
女性 53 名）であった。 
分析では重視度の比較と同様に，構成した SEM モデルをベースに因子パターン不変性を
確保した後，各群のパスのうち，有意でないパスを 0 とした。最終的に採択されたモデルの














社会性 ---> 主体的学習 0.251 0.052 0.294 *** 0.276 0.073 0.298 ***
家計補助 ---> 主体的学習 0.000 ― 0.000 ― 0.159 0.058 0.221 **
社会性 ---> 自己成長 0.254 0.061 0.257 *** 0.385 0.084 0.354 ***
家計補助 ---> 自己成長 0.104 0.048 0.127 * 0.196 0.070 0.233 **
社会性 ---> 受身 -0.149 0.055 -0.159 ** -0.198 0.080 -0.195 **
遊び感覚 ---> 受身 0.407 0.069 0.368 *** 0.252 0.091 0.278 **
面倒 ---> 受身 0.356 0.042 0.476 *** 0.253 0.064 0.360 ***
小遣い稼ぎ ---> 受身 0.138 0.057 0.129 * 0.000 ― 0.000 ―
遊び感覚 ---> 単位取得 0.162 0.080 0.141 * 0.000 ― 0.000 ―
面倒 ---> 単位取得 0.197 0.051 0.253 *** 0.000 ― 0.000 ―
小遣い稼ぎ ---> 単位取得 0.193 0.068 0.174 ** 0.431 0.093 0.343 ***
***：p <.001，**：p <.01，*：p <.05
注：アルバイト観から学習観へのパスのみを記載。「―」は推定値を0固定したパスである。
勉強大事 両方大事














































社会性 ---> 主体的学習 0.217 0.053 0.251 *** 0.344 0.078 0.380 *** 0.270 0.075 0.308 ***
家計補助 ---> 主体的学習 0.111 0.050 0.121 * 0.000 ― 0.000 ― 0.000 ― 0.000 ―
社会性 ---> 自己成長 0.223 0.063 0.219 *** 0.429 0.088 0.431 *** 0.474 0.099 0.453 ***
家計補助 ---> 自己成長 0.180 0.063 0.167 ** 0.000 ― 0.000 ― 0.000 ― 0.000 ―
社会性 ---> 受身 -0.190 0.058 -0.189 *** -0.175 0.082 -0.181 * 0.000 ― 0.000 ―
遊び感覚 ---> 受身 0.524 0.080 0.489 *** 0.304 0.088 0.321 *** 0.000 ― 0.000 ―
面倒 ---> 受身 0.342 0.050 0.430 *** 0.349 0.060 0.511 *** 0.260 0.067 0.346 ***
小遣い稼ぎ ---> 受身 0.213 0.075 0.156 ** 0.000 ― 0.000 ― 0.000 ― 0.000 ―
遊び感覚 ---> 単位取得 0.252 0.074 0.261 *** 0.000 ― 0.000 ― 0.000 ― 0.000 ―
面倒 ---> 単位取得 0.189 0.050 0.263 *** 0.000 ― 0.000 ― 0.187 0.080 0.251 *
小遣い稼ぎ ---> 単位取得 0.334 0.077 0.270 *** 0.312 0.092 0.285 *** 0.259 0.104 0.262 *
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